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Los autores sugeridos para la lectura obligatoria de este practico, esbozan diversas posturas
para pensar la organizacion de la sociedad del mundo griego antiguo. Cada una de esas
posiciones tedricas permite construir distintas interpretaciones de como era la sociedad griega
de las Edades Arcaica y Clasica (siglos VIII a IV a. C.).

En los siguientes parrafos repasaremos algunas de esas sugerencias tedricas de Ste. Croix,
Gallego y Finley, intentando clarificar los enfoques.

1) Geoffrey Ste. Croix, “Cap. II: Clase, explotacion y lucha de clases”

La Clase:

“Una clase es la expresion social colectiva del hecho de la explotacion, la manera en la que se encarna la
explotacion en una estructura social.... Una clase es un grupo de personas de una comunidad que se identifica por
su posicion en el sistema global de la produccion social, definida esta ante todo con arreglo a sus relaciones con
las condiciones de produccién y con otras clases...” (p. 60)

“Los individuos que forman una determinada clase pueden ser total o parcialmente conscientes o no de su propia
identidad y de sus intereses comunes como clase, y pueden sentir 0 no un antagonismo con respecto a los
miembros de otras clases en cuanto tales” (p. 61)

“El rasgo esencial de una sociedad de clases es que una o varias clases minoritarias sean capaces de explotar, en
virtud del control que ejerzan sobre las condiciones de produccion (llevado a cabo la mayor parte de las veces a
través de la posesion de los medios de produccion) a otras clases mas numerosas... y de ese modo constituir una
clase (o clases) superior econémica y socialmente (y por tanto, con toda probabilidad, también politicamente)...”

(p. 61)

La Explotacion:
“Por explotacion entiendo la apropiacion de parte del producto del trabajo ajeno: en una sociedad productora de

bienes de consumo es la apropiacion de lo que Marx llama ‘plusvalia” (p. 60)

“La explotacion puede ser directa o individual como, por ejemplo, en el caso de los asalariados, esclavos,
siervos, coloni, arrendatarios o deudores por parte de determinados patronos, amos, terratenientes o prestamistas,
o bien puede ser indirecta y colectiva como en el caso de los impuestos, las levas militares, los trabajos forzados
y otras prestaciones que se impongan unicamente o de manera desproporcionada a una determinada clase (o
clases) por parte de un estado dominado por una clase superior” (p. 61, resaltados nuestros)

“La naturaleza y la cantidad de la explotacion —como y cudnto se explota o se es explotado- se hallan entre los
elementos decisivos a la hora de fijar la posicién de un hombre en el sistema de relaciones de propiedad
globalmente considerado” (p. 77).

La Lucha de Clases:

“Utilizo el término lucha de clases para la relacion fundamental existente entre las clases (y sus respectivos
componentes individualmente considerados), que implica fundamentalmente explotacion o resistencia a ella. No
supone necesariamente una accion colectiva por parte de una clase como tal, y puede incluir o no una actividad en
el plano politico, si bien dicha actividad politica resulta cada vez mas probable a medida que se agudiza la tension
de lucha de clases. Se supone asimismo que una clase que explote a otras empleara formas de dominacion politica
y opresion con ellas siempre que pueda: la democracia mitigara dicho proceso” (p. 61).




“He visto que algunas personas reprueban el empleo que hago de la expresion ‘lucha de clases’ aplicandola a
situaciones en las que tal vez no haya una conciencia comiin de clase explicita ni en una parte ni en otra, ni
absolutamente ninguna lucha especificamente politica, o ni siquiera acaso una pequefia conciencia de lucha de
ningun tipo... Aceptar la concepcion, tan frecuente, de lucha de clases que no la considera tal a menos que
comporte conciencia de clase y conflicto politico activo no es mas que diluirla hasta tal punto, que en muchas
situaciones virtualmente desaparece. Asi es posible negar absolutamente la propia existencia de la lucha de
clases... Si ponemos otra vez la explotacion como marcador de lo que es una clase, vuelve otra vez a salir a flote la
lucha de clases, como debe ser...” (p. 75-76).

Consignas:
a) ;Por qué el autor pone de relieve la importancia de la explotacidon para explicar la existencia

historica de las clases?

b) (Cual es la importancia que el autor le brinda a la accidn colectiva (grupos de individuos) en
el mundo griego?

¢) {Como se puede describir la importancia de la ‘lucha de clases’ como factor dinamizador de
los procesos historicos, es decir, para Ste. Croix como se explica la historia?

2) Gallego, Capitulo n° 1: “Campesinos griegos: de aldeanos a ciudadanos”.

“La incorporacion de los labradores a la vida politica y militar de la polis, con plenos derechos para tomar
decisiones, supuso la conformacién de un estado en el que las jerarquias sociales no constituyeron el principal
punto de anclaje... En el mundo griego el estado no emerge como una instancia jerarquica sino como una
organizacion segmentaria que parte de la generalizacion de principios aldeanos que conservan su vigencia en el
nuevo orden institucional...” (p. 21, resaltados nuestros).

“Bajo la idea de comunidad aldeana englobamos aqui una serie de formaciones sociales que se integran al interior
de un estado y que en los textos antiguos pueden aparecer identificadas con distintos nombres (démoi, kémai,
etc.), cuyas inscripciones politicas ¢ institucionales podian presentar diferencias significativas segin la
configuracion historica y el funcionamiento de cada polis...” (p. 21)

“[La aldea] formaba parte de la pdlis, se habia integrado en ella, pero conocia también una existencia previa y/o
independiente” (p. 22).

“La organizacion de las comunidades griegas implicaria tres niveles basicos: (1) el hogar asociado con la posesion
de un lote... que podia significar tanto una propiedad agraria como el lugar de residencia familiar; (2) la aldea
constituida segun pautas de integracion determinadas, pues los hogares no se encontraban cadticamente dispersos
en los territorios que ocupaban; (3) la ciudad, que no era una unidad indivisa sino que se hallaba integrada por
aldeas en torno de las cuales se nucleaban los hogares” (p. 22-23).

“El sinecismo de las aldeas en las pdlis no supone la desaparicion de aquellas...” (p. 23).

“Sinecismo: (sinoikismos). Proceso de congregacion de comunidades previamente dispersas en una unica entidad
que adquiere la forma de la polis. Se habla, en consecuencia, de cohabitacion. Pero esto puede tener un sentido
mas politico que fisico: politicamente hablando, los que viven juntos lo hacen en tono a un centro Unico, en
general, la aglomeracion urbana principal, pero, en términos concretos, pueden seguir habitando en organizaciones
dispersas: aldeas, granjas, etc.” (p. 168).

“Logica segmentaria, se trata en cada caso [historico analizado] de la unién de segmentos comunitarios
semejantes, ya sea de hogares en la aldea, ya sea de las aldeas en la ciudad... Sobre esta base segmentaria
empiezan, pues, a aparecer entidades mas abarcativas, sinecismo mediante el cual las aldeas preexistentes
comienzan a unirse politicamente, tal vez no fisicamente, en torno a un centro comun, delineandose asi un tipo de
organizacion socioespacial...

Esto da lugar a notables diferencias de tamafio entre las ciudades, debido a las cambiantes condiciones historicas,
sociales, geograficas, religiosas, bajo las que se forja en cada caso la union...

El sinecismo ateniense se da indiscutiblemente a raiz de la unién de comunidades preexistentes, muchas de ellas
generadas por la expansion demografica, de manera que el territorio ateniense seria el producto de una unidad
tipica de aldeas u otras organizaciones semejantes. Otros casos como los de... Esparta revelan también que, habida




cuenta de sus diferencias concretas, la unificacion politica y territorial termind por engendrar entidades
territoriales mas abarcadoras del tipo de la pdlis en regiones donde previamente evolucionaban comunas de base
aldeana. Pero estas organizaciones también podian participar de otras forma de identidad politica, religiosa y
territorial (lo que los griegos llamaban éthnos), asociandose en confederaciones en las que podian tener cabida
éthne, poleis y komai en diversas posiciones jerarquicas con uno o varios centros ejerciendo o luchando por el
liderazgo...” (p. 30).

“A partir de estos procesos, la polis se instituyéd como propietaria principal de la tierra, de cuya autoridad los
ciudadanos extraian sus prerrogativas privadas sobre las parcelas... Pero podria decirse que, dentro de la pdlis, la
aldea seguia oficiando de intermediaria... En Atenas todos los miembros de las aldeas se convirtieron en
ciudadanos, mientras que en Esparta alcanzaron el estatuto de periecos...” (p. 31).

“El ascenso de una clase de granjeros libres basados en una agricultura intensiva, a partir de las luchas y cambios
sociales y politicos que acotaron el poder aristocratico, resulta algo inseparable de la conformacion de la pdlis con
las caracteristicas apuntadas” (p. 32).

“El modo por el cual las instituciones igualitarias se establecen como pauta de gobierno de las comunidades
griegas implica una revolucion: la emergencia de la practica politica como actividad nueva encarnada en la idea de
ciudadania, que organiza el conjunto social en torno a la intervencion colectiva en las decisiones. El modelo de
organizacion aldeana es de algin modo retomado en este otro plano, pero tras una serie de conflictos y mutaciones
que posibilitan la instauraciéon de la igualdad a la escala mas amplia de un gobierno territorial e incluyendo a la
aristocracia y el campesinado dentro del estado recientemente formado” (p. 47-48).

Consignas:
1) Tratd de explicar en una carilla qué significa sinecismo desarrollando algunos de los

ejemplos que analiza el autor en su texto.

2) En una redaccion de no mas de dos carillas, explicar como define el autor una comunidad
aldeana y porqué ¢l sugiere que esa organizacion social permanece en el interior del gobierno
de la polis.

3) (Se puede establecer un punto de contacto entre la propuesta de Gallego (sobre las
comunidades aldeanas) y la de Ste. Croix) de las clases sociales? ;Como la explicarias?

3) Finley, Cap. n° 4. “Participacioén popular”.

“La ecuacion democracia = régimen electoral esta tan fuertemente atrincherada en nuestra cultura que se exige un
esfuerzo consciente para dejarla de lado en el estudio de la politica antigua. ‘Régimen electoral’ es una etiqueta
completamente errénea para Grecia, ¢ inadecuada para Roma. Tuvieron elecciones, son su elementos rituales, sus
pretensiones y convenciones, su votantes apaticos. Pero hubo también asambleas con poder de decision final sobre
los resultados. Hubo, en suma, una parte de genuina participacion popular. También hubo un liderazgo salido casi
exclusivamente de las clases sociales altas y las relaciones complejas y cambiantes de los lideres con el demos
merecen una consideracion detallada... Aunque Atenas fue una ciudad-estado excepcional, existen indicios —no se
puede pretender mas- de que en términos generales el comportamiento politico fue semejante en otras poleis de
cierto tamafio, también con sistemas de gobierno que los griegos llamaron democraticos.

Normalmente, la ciudadania ateniense se adquiria solo por nacimiento; pocas veces se otorgaba a otros y en estos
casos solamente si la asamblea, la autoridad gubernamental tltima, habia votado favorablemente. Las sesiones de
la asamblea eran publicas para cualquier ciudadano que hubiera decidido acudir a ellas. Alli tenia poder de voto
directo en las propuestas que se debatian abiertamente, eran enmendadas si se queria y a veces promocionadas; y
votaba abiertamente antes sus conciudadanos. En principio los poderes de la asamblea fueron ilimitados... Habia
dos consejos: el consejo del Aerdpago, un vestigio arcaico compuesto por arcontes como miembros vitalicios... El
consejo de los 500 era elegido, por sorteo de entre todos los ciudadanos de mas de una treintena de afios, que
decidian permitir que se presentasen sus nombres, con una extension geografica obligatoria. La duracion de su
cargo era de un afio y un hombre solo podia ejercerlo dos veces en su vida.

Casi todos los magistrados eran seleccionados también por sorteo —sello de la democracia para los griegos- y su
mandato estaba limitado a un afio...

Teodricamente esto aumenta la amplitud de la participacion en los asuntos de gobierno. Pero, ¢cual fue la realidad
sobre la extension o el grado de actividad, comprension e interés politicos?... (p. 95-98).




Hemos de concentrar la atencion de nuestras mentes e imaginaciones en un sistema politico sin paralelos
modernos: no existian partidos politicos estructurados y no habia un gobierno en el sentido de un grupo fijado o
elegido de hombres a quienes se confiase oficialmente por un tiempo el derecho o el deber de presentar propuestas
politicas a la asamblea, y que tuvieran el poder, mas o menos ilimitado, de hacer obligatorias las decisiones... El
cuerpo de 500 hombres... no era un ‘gobierno’ segun lo entendemos nosotros. Tampoco existia una oposicion
oficial. Las alternativas politicas eran formuladas por una pequefia clase politica para la que no hay un término
técnico porque carecia de existencia organizada. A ellos incumbia la tarea de dirigir sus propuestas a través del
consejo y la asamblea, y finalmente esta ultima era libre de aprobar, enmendar o rechazar cualquier
recomendacion, cualquiera que fuese su origen. Una sesion masiva de varios miles de hombres que decidieran
estar presentes en esta ocasion, escuchaban a los oradores — hombres que optaban por salir a la palestra, sin
desempefiar ninglin cargo, sin ningin deber u obligacion oficiales- y luego votaban a mano alzada, todo en un dia
o menos de un dia...” (p. 102-103).

“Los lideres politicos hablaban suponiendo que la asamblea iba a fiarse de su informacion y de su opinién, y luego
iba a elegir entre propuestas o politicas alternativas, basandose en los hechos y argumentos que habia oido.
(Como se obtenia semejante situacion (o se perdia? Aunque la asamblea daba la ultima respuesta, es inconcebible
que la determinacion de la politica ateniense durante dos o mas siglos de considerable estabilidad se limitara a
poco mas que una contienda continua de destreza oratoria...” (p. 107).

“No era solamente una sociedad cara a cara, sino también una sociedad mediterranea, en la que la gente se reunia
al aire libre, en los dias de mercado, en las numerosas ocasiones festivas, y siempre en el puerto y en la plaza de la
ciudad. Los ciudadanos eran miembros de diversos grupos formales e informales: la familia y la casa familiar, el
vecindario o el pueblo, las unidades militares y navales, los grupos ocupacionales..., clubs gastronémicos de las
clases altas, innumerable asociaciones de culto privadas... Todo ofrecia oportunidades para comentar noticias y
chismes, discusion y debate, para la permanente educacion politica...” (p. 110-111).

“[Con las interpretaciones historiograficas actuales] es facil ganar puntos ante una sociedad muerta, mas dificil y
mas remunerador, en cambio, es examinar lo que estaban intentando hacer, como lo intentaron, hasta donde
tuvieron éxito o fracasaron y por qué. Las dos clases de de consideraciones no se pueden combinar sin el riesgo,
realmente la probabilidad, de equivocarse en ambas. Tanto en Atenas como en Roma el cuerpo de ciudadanos era
una minoria que explotaba a muchos hombres, libres y esclavos. Aun queda por explicar por qué ambas tuvieron
éxito pragmatico y fueron estables politicamente durante largos periodos de tiempo, por qué en ambas hubo una
tension constante entre los lideres de la elite y el populacho, incluso el campesinado; aiin mas, por qué una
conservo e incluso aumento la participacion popular, mientras que la otra la contuvo constantemente dentro de
estrechos limites: se puede desaprobar una o ambas sociedades de corazon: el problema de la explicacion no
desaparece por eso” (p. 113).

Consignas:
1) Finley parte en su argumentacion para explicar el gobierno por asambleas de la accion de los

individuos: los ciudadanos participando voluntariamente en el gobierno de la ciudad. Tratd de
analizar en una redaccion de no mas de dos carillas las diferencias que existen entre este punto
de vista y el de Ste. Croix sobre las clases sociales.

2) Trata de comparar el punto de vista historiografico que tiene Ste. Croix (la lucha de clases
dinamizando la historia) y la propuesta de Finley (sobre categorias sociales que segun €l no son
comparables con lo que estamos habituados actualmente, por ejemplo, ‘partidos politicos’).




4) Aristoteles, “Libro IV”, La Politica.

“La explicacion de que haya varios [tipos de] regimenes [de gobierno] es que hay varias aportes en toda ciudad.
Efectivamente, primero vemos que toda las ciudades estan integradas por familias; luego, a su vez, de esta
poblacion necesariamente unos son ricos, otros pobres y otros de posicion media, y de los ricos y de los pobres,
aquellos estdn armados y estos desarmados. También vemos que una parte del pueblo son campesinos, otra
comerciantes y otra obreros. Y entre los principales también existen diferencias basadas en la riqueza y en la
magnitud de su fortuna...” (p. 151)

“Por fuerza entonces los sistemas politicos seran tantos como sean precisamente las organizaciones fundadas en
las ventajas y diferencia de las partes” (p. 151)

“No se debe suponer democracia, como hoy dia suelen hacer algunos, simplemente donde tiene la autoridad la
masa... ni oligarquia donde unos pocos tienen el control del régimen... Mas bien hay que decir que una democracia
existe cuando los libre ejercen la autoridad, y una oligarquia cuando los ricos, si ademas aquellos son muchos y
estos pocos...” (p. 152-153).

“[Las partes de una ciudad:] Una de esas partes es la clase encargada de la alimentacion, los llamados campesino
[georgoi]; la segunda, la llamada obrera [banauson] (esta es la que se encarga de los oficios, sin los que una
ciudad no puede ser habitada; y de estos oficios unos tienen que existir necesariamente y otros se refieren al lujo y
el buen vivir); la tercera es la de los comerciantes [agoraioi] ( 'y me refiero por comerciantes a los que se dedican
a las ventas, a las compras y al comercio al por mayor y al por menor); la cuarta es la de los jornaleros [thetes]; y
la quinta, la clase preparada para la guerra, que es no menos necesaria que éstas...” (p. 154).

“La primera democracia es la que se funda sobre todo en la igualdad; e igualdad segtn la ley de dicha democracia
consiste en no sobresalir mas los pobres que los ricos, ni tener la autoridad unos u otros, sino ser iguales ambos...
Otra [forma de democracia] es que se establezcan las magistraturas a partir de las rentas, siendo estas pequeas; y
debe existir la posibilidad para el que adquiera riqueza de intervenir en el gobierno y para quien la pierda de no
intervenir. Otra forma de democracia consiste en que participan todos los ciudadanos que no tienen que dar
cuentas, pero gobierna la ley. Otra forma de democracia consiste en dar acceso a las magistraturas a todo el
mundo con la tnica condicion de ser ciudadano, pero que gobierne la ley; y otra forma de democracia es lo demas
idéntica, pero ejerce la autoridad la masa y no la ley. Esto es lo que ocurre cuando lo que prevalece son los
decretos y no la ley; y se da esta situacion por culpa de los demagogos” (p. 156-157).

“En las ciudades que se gobiernan democraticamente, segun la ley, no tiene lugar el demagogo, sino que los
mejores ciudadanos ocupan la presidencia; pero donde las leyes no son soberanas, alli aparecen los demagogos,
pues el pueblo se erige en dirigente Unico, uno solo formado de muchos, ya que muchos ejercen el poder, no
individualmente, sino colectivamente...” (p. 157)

“Por buen gobierno debemos pensar que es, de un lado, obedecer las leyes existentes, y de otro, que sean buenas
las leyes de quienes perseveran en ellas (pues también se puede obedecer a leyes que sean malas)...” (p. 163).

“El rasgo que define a la aristocracia es la virtud, a la oligarquia la riqueza y a la democracia la libertad...” (p.
163).

“Si en [mi libro] la Etica se ha explicado satisfactoriamente que la vida feliz es la que de acuerdo con la virtud
ofrece menos impedimentos, y el término medio es la virtud, la intermedia sera necesariamente la vida mejor, por
estar al alcance de cada cual el término medio; y estos mismos criterios tienen que aplicarse también a la virtud y
maldad de la ciudad y del régimen politico, ya que el régimen es en cierto modo la vida de la ciudad” (p. 167).

“En todas las ciudades hay tres elementos propios de la ciudad: los muy ricos, los muy pobres y tercero, los
intermedios entre estos. Sin embargo, puesto que se reconoce que lo moderado es lo mejor y lo intermedio,
obviamente, también en el caso de los bienes de fortuna, la propiedad intermedia, es la mejor de todas, ya que es
la mas facil de someterse a la razon; y, en cambio, lo superbello, lo superfuerte, lo supernoble, lo superrico, o lo
contrario a esto, lo superpobre, lo superdébil y lo muy despreciable, dificilmente seguira a la razon, pues aquellos
se vuelven soberbios y grandes criminales, y estos, malhechores y pequefios criminales...” (p. 167).

“La clase media es la que menos rehuye los cargos y la que menos los ambiciona, actitudes ambas fatales para las
ciudades. Ademas de esto, los que tienen demasiados bienes de fortuna, vigor, riqueza amigos y otros similares, ni



quieren ni saben ser gobernados, y los que carecen excesivamente de éstos son demasiado despreciables. En
consecuencia, estos [ultimos] no saben gobernar, sino ser gobernados con un gobierno propio de esclavos, y
aquellos [los mas ricos] no saben ser gobernados con ningln tipo de gobierno, sino gobernar con un gobierno
despotico. El resultado es entonces una ciudad e esclavos y sefiores — pero no de hombres libres...

La ciudad pretende estar integrada por personas lo mas iguales posible, y esta situacion se da, sobre todo, en la
clase media; por tanto esta ciudad sera necesariamente la mejor gobernada...

Es evidente entonces que la comunidad politica mejor es la de la clase media, y que pueden tener un buen
gobierno aquellas ciudades donde la clase media sea numerosa y muy superior a ambos partidos [de ricos y
pobres]... De aqui que la mayor felicidad consiste en que los ciudadanos posean una fortuna media y suficiente...
Que el régimen intermedio es el mejor es obvio, ya que solo ¢él esta libre de sediciones; pues donde es numerosa la
clase media se originan con menos frecuencia revueltas y discordias entre los ciudadanos. Las grandes ciudades
estdn menos expuestas a sediciones por esta razon, porque la clase media es numerosa... Las democracias son mas
solidas que las oligarquias y mas duraderas gracias a su clase media, puesto que, cuando sin ésta se hacen
demasiado numerosos los pobres, sobreviene el fracaso y desparecen rapidamente...

De aqui se deduce por qué la mayoria de los sistemas politicos son democraticos u oligarquicos; pues al ser en
ellos muchas veces pequeiia la clase media, cualquiera de los partidos que sobresalga segun las circunstancias —los
duefios de las riquezas o el pueblo-, desplazando a la clase media, controlan por si solos el gobierno; de manera
que se origina una democracia o una oligarquia...

El legislador, en su régimen, debe siempre ganarse a la clase media; y si establece leyes oligarquicas, debe
orientarlas a la clase media; y si democraticas, atraerse también con las leyes a estos...” (p. 167-171).

“Las ambiciones de los ricos destruyen mas el sistema que las del
pueblo” . 171).

Consignas para entregar:
1) Coémo podrias utilizar la seleccion de parrafos de del libro de Aristoteles, para fortalecer o
criticar los argumentos de los tres autores mencionados (Ste. Croix, Gallegos, Finley). Trata de
elaborar breves redacciones de pocos renglones, en donde expliques qué puntos de contacto
observas.
2) Elaborar una redaccion de no menos de cuatro carillas en la que relates los aspectos
centrales de los trabajos de cada autor. Se debe utilizar para fortalecer los argumentos el texto
seleccionado de Aristoteles.
Tenés que tomar como ejes de la redaccion los siguientes puntos:
- los grupos sociales.
- las comunidades aldeanas.
- las jerarquias politico-econdémicas (aristdcratas, ricos, pobres, ciudadanos), los
oficios (campesinos, artesanos, jornaleros, esclavos), la condicion politica (libre,
esclavo, no-ciudadano).
- las asambleas.




